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Une réunion carcinologique a Barcelone. 

Par Jacques Forest. 

SECRÉTAIRE DU GROUPE D’ÉTUDES CARCINOLOGIQUES 

En juillet et août 1955, plusieurs carcinologistes s’étaient réunis 

à Cadaquès (Espagne), puis à Banyuls-sur-Mer : les Drs. I. Gordon, 

L. B. Holthuis, Th. Monod, R. Zariquiey et moi-même avions 

• décidé de former un Groupe d’Études carcinologiques dont le 

premier projet était l’établissement d’un Catalogue des Crustacés 

Décapodes de Méditerranée occidentale b 

En juillet 1957, et sur l’invitation du Dr R. Zariquiey, a eu lieu 

à Barcelone une seconde réunion à laquelle n’a malheureusement 

pas pu assister le Professeur Monod. Les membres du Groupe 

d’Études ont eu l’occasion d’effectuer d’intéressantes récoltes dans 

le port de Barcelone, à Arenys de Mar et à Cadaquès, mais ont 

surtout eu la possibilité de faire le point des résultats déjà acquis 

en ce qui concerne la préparation du catalogue et de passer en 

revue les problèmes de taxonomie et de nomenclature qu’il est 

nécessaire de résoudre avant d’en aborder la rédaction. 

Les séances de travail se sont tenues alternativement chez le 

Dr R. Zariquiey et au laboratoire de Zoologie de l’Université de 

Barcelone où le Professeur F. Garcia del Cid et son adjoint, le 

Pr. E. Gadea avaient bien voulu nous accueillir. 

La présente note est un compte-rendu sommaire des travaux du 

Groupe d’Études ; elle a été soumise aux participants qui l’ont 

approuvée, et communiquée au Professeur Monod qui a bien voulu 

souscrire aux décisions prises. 

Le projet initial de Catalogue a tout d’abord, et d’un accord 

unanime, été modifié sur deux points importants : 

1° Il comprendra toutes les espèces de Méditerranée et non pas 

seulement celles de la partie occidentale de cette mer. En effet, il  

est apparu que le travail envisagé aurait ainsi une valeur pratique 

plus grande, sans que, pour autant, les difficultés de réalisation s’en 

trouvent exagérément accrues : le nombre des espèces propres à la 

Méditerranée orientale est réduit (dans un travail sous presse 

L. B. Holthuis en signale 36 : 25 sont des formes indo-pacifiques 

venues par le canal de Suez et 3 des espèces douteuses dont la 

présence est probablement basée sur des spécimens mal déterminés 

1. Voir Vie et Milieu, VI, n° 3, 1955, pp. 393-396. 
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ou mal étiquetés). En outre, en adoptant le détroit siculo-tunisieni 

comme limite orientale, on excluait l’Adriatique dont la faune 

carcinologique est très proche de celle de la Méditerranée occi¬ 

dentale et a fait l’objet d’investigations importantes. 

2° Les formes d’eau douce ne seront pas incluses dans le Cata¬ 

logue, à l’exception des Palaemonetes dont l’habitat est surtout 

saumâtre. 

Trois séries de questions ont ensuite été examinées : 

I. — Enquête sur les collections 

DE DÉCAPODES MEDITERRANEENS EXISTANT DANS LE MONDE 

Un questionnaire avait été envoyé à la fin de 1956 aux labora¬ 

toires et musées susceptibles d’abriter des collections de Décapodes 

de Méditerranée. Dans l’ensemble, les établissements consultés ont 

fourni des renseignements qui permettent de juger de l’importance 

des collections et de l’opportunité de les soumettre en totalité ou 

en partie à un travail de révision ; il est particulièrement utile de' 

savoir où existent des formes critiques rares. Dans plusieurs musées 

sont conservés de nombreux échantillons provenant de Méditerranée- 

qui n’ont jamais été examinés, ou, plus souvent encore, des spéci¬ 

mens déterminés il y a de longues années et dont l’identification 

est manifestement erronée. 

Des listes détaillées donnant le nom des espèces conservées ou 

même reproduisant le libellé des étiquettes ont été notamment 

fournies par : la Station Zoologique de Naples, les Musées de Madrid,. 

Zurich, Hambourg, Oslo, Stockholm, Munich, Varsovie, Washington,. 

Philadelphie et New Haven, Connecticut (Peabody Muséum). 

Le Dr I. Gordon a eu l’occasion d’examiner plusieurs collections 

britanniques et a présenté les listes de Décapodes méditerranéens 

conservés au British Muséum et au Musée de l’Université de Cam¬ 

bridge. Le Dr Gordon a également signalé que la collection de 

Crustacés « italiens » de F. W. Hope se trouvait à l’Université 

d’Oxford, mais que les spécimens étaient malheureusement étiquetés- 

de façon insuffisante. 

IL — Problèmes taxonomiques. 

Au cours de l’examen, genre par genre, de la liste des Décapodes 

de Méditerranée, les différents points de discussion ont été notés. 

Il  ne s’agissait pas de résoudre les problèmes mais de les poser avec 

précision ; ceci a été facilité, dans la plupart des cas, par l’examen, 

et la comparaison des spécimens de la collection Zariquiey. 

Indiquons, parmi les questions qui n’ont pas encore reçu de 

réponses satisfaisantes, celles qui concernent les formes suivantes 
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1° Athanas nitescens Leach. — A. laevirhynchus Risso : La vali¬ 

dité des deux espèces était généralement admise mais L. B. Holthuis 

a eu l’occasion d’observer des spécimens qu’il paraît difficile de 

rattacher avec certitude à l’une ou à l’autre. 

2° Ebalia : La connaissance systématique des espèces de nos 

régions est imparfaite ; leur révision doit être basée sur l’étude d’un 

matériel important et des types existants. 

3° Carcinus maenas L. : R. Zariquiey avait relevé de sensibles 

différences entre les jeunes Carcinus de Catalogne et de Galice, et 

proposé d’inscrire cette question a l’ordre du jour de la réunion. 

La comparaison entre des spécimens de Méditerranée et de l’Atlan¬ 

tique a effectivement fait apparaître des différences notables, et 

apparemment constantes, aussi bien chez les adultes que chez les 

jeunes. Ces observations corroborent celles de N. Demeuzy et 

A. Veii.i.et qui ont consacré plusieurs notes aux différences morpho¬ 

logiques et biologiques entre les populations de C. maenas des deux 

régions. 

4° Macropipus pusillus Leach — M. parvulus Parisi : Il existe 

en Méditerranée deux formes apparentées mais spécifiquement dis¬ 

tinctes. D’après les observations d’I. Gordon, il  est possible que le 

M. parvulus de Parisi soit en réalité un synonyme de l’espèce de 

Leach, la seconde espèce restant à nommer. 

5° Brachynotus : R. Zariquiey a séparé de Brachynotus sexden- 

tatus Risso un certain nombre de spécimens recueillis principale¬ 

ment à Arenys-de-Mar. Il s’agit d’une espèce distincte non seule¬ 

ment de celle de Risso, mais du B. atlanticus Forest récemment 

décrit de Mauritanie et des côtes atlantiques du Maroc. 

6° Pisa tetraodon Pennant — P. corallina Risso : Depuis de 

longues années, l’espèce de Risso est considérée tantôt comme une 

forme distincte, tantôt comme un synonyme de Pisa tetraodon. En 

ce qui concerne les spécimens, nombreux, de la collection Zariquiey, 

il est toujours possible de les rattacher de façon certaine à l’une 

des deux formes. Il conviendrait maintenant de déterminer si elles 

existent toutes deux sur les côtes océaniques. 

7° Inachus dorsettentis Pennant — I. mauritanicus Lucas : 

Existe-t-il une seule espèce polymorphe, I. dorsettensis, ou deux 

espèces distinctes ? Dans ce dernier cas il  paraît difficile de nommer 

la seconde mauritanicus, car les dessins de Leach et de Lucas 

semblent se rapporter à une seule et même forme. Ici encore il  est 

indispensable d’examiner des I. dorsettensis de l’Atlantique. 

8° Pilumnus hirtellus L. : La question des Pilumnus européens 

ne semble pas réglée de façon satisfaisante. Les avis sont toujours 

partagés sur la validité de P. spinifer H. Milne-Edwards. 
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Les membres du Groupe d’Études ont estimé que le moyen le 

plus efficace pour résoudre les divers problèmes évoqués était de 

les répartir entre eux. Dans certains cas, le responsable d’une ques¬ 

tion donnée publiera ses conclusions après étude du matériel qui 

lui aura été communiqué et consultation des carcinologistes inté¬ 

ressés. Dans d’autres cas, sa tâche sera plutôt d’orienter et de 

coordonner les recherches. 

Il  est en effet souhaitable que d’autres carcinologistes s’intéressent 

à ces problèmes et apportent leur concours à l’œuvre entreprise : 

le présent compte-rendu peut être considéré comme un appel à 

une telle collaboration. 

La liste des groupes ou genres à l’intérieur desquels existent 

encore des questions taxonomiques litigieuses figure ci-dessous, avec 

le nom du ou des carcinologistes qui s’efforceront d’obtenir une 

réponse à ces questions, en vue de la préparation du Catalogue des 

Crustacés Décapodes de Méditerranée : 

Palaemon, Palaemonetes, Athanas, Pandalina, Thoralus : L. B. Hol- 

thuis et R. Zariquiey. En ce qui concerne les Hippolytidae, le Profes¬ 

seur H. Nouvel sera consulté. 

Crangon, Pontophilus : L. B. Holthuis. 

Nephrops : R. Zariquiey. 

Thalassinidae : L. B. Holthuis. 

Galatheidea : R. Zariquiey. 

Porcellana : J. Forest et R. Zariquiey. 

Paguridea : J. Forest. 

Thia, Ilia, Ebalia, Carcinus, Macropipus (= Portunus auct.), Geryon, 
Bathynectes : I. Gordon. 

Pilumnus : J. Forest et Th. Monod. 

Brachynotus : R. Zariquiey. 

Euchirograpsus : J. Forest. 

Goneplax, Pinnotheres : I. Gordon. 

Lambrus : J. Forest. 

Pisa, Inachus, Maeropodia : J. Forest et R. Zariquiei. 

III.  — Problèmes de nomenclature. 

La rédaction d’un catalogue des Crustacés Décapodes de Médi¬ 

terranée exige un accord préalable sur un certain nombre de points 

de nomenclature discutés ou susceptibles de controverses ultérieures. 

Ces questions, présentées au cours des réunions par L. B. Holthuis, 

ont fait l’objet de discussions. Laissant de côté quelques points 

litigieux nécessitant des compléments d’information, les participants 

se sont mis d’accord pour soumettre à la Commission Internationale 

de Nomenclature les propositions suivantes : 

1. Les noms attribués à des genres de Crustacés Décapodes en 1818 

par W. G. Tilesius (Ueber das nâchtliche Leuchten des Meer- 
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wasser, Ann. Wetteran. Ges. Naturk., vol. 4) seront supprimés. Les 

noms suivants seront insérés dans la Liste Officielle des Noms géné¬ 

riques : Lucifer Thompson, 1830 (= Phasmatocarcinus Tilesius, 1818), 

Sergestes, H. Milne Edwards 1830 (? = Prionorhynchus Tilesius, 1818 

ou Symphysopus Tilesius, 1818). 

2. Les noms de Nika sinuolata Risso, 1816 (= Sergestes arcticus 

Krôyer ou S. corniculum Krôyer, 1855) et Acheles arachnipodus 

Cocco, 1832 (= Sergestes corniculum Krôyer, 1855) seront supprimé 

et les deux noms de Krôyer insérés dans la liste Officielle des Noms 

spécifiques. 

3. Le nom d’Hippolyte variegatus Risso, 1816 sera supprimé et 

celui d’Alpheus dentipes Guérin, 1832 placé sur la Liste Officielle. 

4. Les noms de Palaemon parvus Olivier, 1812 et Palaemon micro- 

ramphus Risso, 1816 [probablement = Thoralus cranchi Leach, 1817 

ou Eualus occultus (Lebour, 1936)] seront supprimés. 

5. Le nom Vianellia Nardo, 1847 (probablement synonyme de 

Thoralus ou d’Eualus) sera supprimé. 

6. Les types des espèces : Hippolyte crassicornis H. Milne Edwards, 

1837, H. loveni Rathke, 1843, H. yarrelli Thompson, 1853 et 

H. marioni Gourret, 1887 seront examinés. S’il s’agit de Thoralus 

cranchi (Leach, 1817) ils seront rejetés comme synonyme de ce 

dernier nom. S’il s’agit de synonymes à’Eualus occultus (Lebour) 

ils devront être supprimés. Si les types n’existent pas, on choisira 

comme néotypes des spécimens de Thoralus cranchi. 

7. Le type de Cancer (Astacus) gibhosus Montagu, 1808 sera 

examiné et, suivant son identité, le nom spécifique sera utilisé ou 

supprimé. Si le type n’existe plus, le nom sera supprimé. 

8. L’espèce atlantico-méditerranéenne du genre Dromia Weber, 

1795 sera indiquée comme type du genre sous les pleins pouvoirs 

de la Commission internationale de Nomenclature zoologique, ce 

qui permettra de conserver le nom pour le genre auquel il  a toujours 

été appliqué, au lieu de le substituer à Dromidiopsis Borradaile, 1900 : 

c’est en effet, à ce dernier genre qu’a été rattachée la première espèce 

citée par Weber, D. rumphii (= Cancer dormia L., 1763). 

Le nom correct de cette espèce sera discuté dans une note séparée, 

l’accord n’ayant pu être réalisé sur un choix entre les noms : vul- 

garis H. Milne Edwards, 1837, caput-mortuum L. 1767 et personatus L. 

1758. 

9. Leucosia Weber, 1795 sera placé sur la Liste Officielle avec 

l’indication de Cancer craniolaris L., 1758 comme type. Leucosia 

Weber, 1795 devient ainsi un synonyme de Leucosides Rathbun, 

1897 ; Leucosia Fabricus, 1798 (type : Cancer nucléus L., 1758) 

pourra être considéré comme son homonyme postérieur. Ceci per- 
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mettra de valider Ilia Leach, 1817 qui sera placé sur la Liste Offi¬ 

cielle. 

10. Euryala Weber, 1795 sera supprimé et son synonyme posté¬ 

rieur Corystes Latreille, 1802 placé sur la Liste Officielle. 

11. Le nom de Palicus Philippi, 1838 sera placé sur la liste Offi¬ 

cielle et Cymopolia Roux, 1830, homonyme postérieur de Cymopolia 

Lamouroux 1816, invalidé (cf. art. 1 des Règles internat, de Nomen¬ 

clature : « If an organism is transferred from the animal to the 

vegetable kingdom, its names retain their zoological status for 

purposes of homonymy »). 

12. Le nom de Parthenope Weber, 1795 sera supprimé et Parthe- 

nope Fabricus, 1798 placé sur la Liste Officielle en même temps 

que Lambrus Leach, 1815. Daldorfia Rathbun, 1905, synonyme 

objectif de Parthenope Fabricus figurera sur l’Index Officiel. Il faut 

noter que des carcinologistes américains sont opposés à cette 

mesure et partisans de l’emploi de Parthenope Weber, 1795 et de 

Daldorfia Rathbun, 1905 ; il serait souhaitable que ce point de vue 

fasse l’objet d’une proposition qui serait soumise en même temps 

que la nôtre à la Commission. 

13. Le nom d’Arctopsis Lamarck, 1801 sera supprimé et son 

synonyme Pisa Leach, 1814 placé sur la Liste Officielle. 

14 Le type de Cancer phalangium Fabricius, 1775 sera examiné 

• et le nom spécifique éventuellement substitué à dorynchus Leach, 

1814. 

15. Les participants se sont mis d’accord, après discussion, sur 

une proposition visant à placer les noms suivants sur la Liste Offi¬ 

cielle : 

Alpheus gambarelloides Nardo, 1847 [= Synalpheus laevimanus 

Heller, 1862], Pagurus erythropus Latreille, 1816 [= Clibanarius 

misanthropus (Risso, 1826)], Pagurus sculptimanus Lucas, 1846 

.[= P. forbesii Bell, 1846], P. spinimanus Lucas 1846 [= P. cuanensis 

Bell, 1846, non Thompson 1844 (nomennudum)], P. alatus Fabricius 

1775 [= P. excavatus (Herbst 1791)], P. laevis Bell 1846 [non 

Thompson 1844, nomen nudum], Pagurus callidus Risso, 1827 (pro 

P. calidus, orthographe rectifiée). 

16. Les genres suivants, qui ne semblent pas poser de problèmes 

de nomenclature et qui ne figurent pas encore sur la Liste Officielle, 

y seront insérés : 

Gennadas Bâte, 1881 ; Richardina A. Milne Edwards, 1881 ; Axius 

Leach 1815 ; Calocaris Bell, 1846 ; Jaxea Nardo, 1847 ; Paguristes 

Dana, 1851 ; Clibanarius Dana, 1852 ; Calcinus Dana, 1851 ; Nema- 

topagurus A. Milne Edwards et E. .L Bouvier, 1892 ; Catapaguroides 

A. Milne Edwards et E. L. Bouvier, 1892 ; Anapagurus Henderson, 
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1886 ; Spiropagurus Stimpson, 1858 ; Munida Leach, 1820 ; Muni- 
dopsis Whiteaves, 1874 ; Porcellana Lamarck, 1801 ; Paromola 
Wood-Mason, 1893 ; Latreillia Roux, 1830 ; Cymonomus A. Milne 
Edwards, 1880 ; Dorippe Weber, 1795 ; Ethusa Roux, 1830 ; Calappa 
Weber, 1795 ; Atelecyclus Leach, 1814 ; Thia Leach, 1815 ; Sirpus 
Gordon 1953 ; Xaiva Macleay, 1838 ; Callinectes Stimpson, 1860 ; 
Medaeus Dana, 1851 ; Eriphia Latreille, 1817 ; Ocypode Weber, 
1795 ; Pachygrapsus Randall, 1840 ; Brachynolus de ! l'aan, 1833 ; 
Heterocrypta Stimpson, 1871 ; Herbstia H. Milne Edwards, 1834 ; 
Eurynome Leach, 1814 ; Ergasticus A. Milne Edwards, 1882 ; 
Rochinia A. Milne Edwards, 1875 ; Anamathia Smith, 1884 ; Acan- 
tlionyx Latreille, 1827 ; Dorhynchus Thompson, 1873 ; Inachus 
Weber, 1795 ; Achaeus Leach, 1817 ; Macropodia Leach, 1814. 
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